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Sissejuhatus

Käesoleva uuringuga sooviti saada ülevaadet õpitarkvara rakendamisest vabariigi eestikeelsetes põhikoolides ja gümnaasiumides. Seejuures lähtuti 34 tarkvarast, mis on jõudnud enamikusse koolidesse –  valdavalt Tiigrihüppe Sihtasutuse ja PHARE ISE toetusel. Aineekspertide kaasabil koostatud kirjalik küsitlus saadeti 5., 9. ja 12. klassi õpilastele, nende aineõpetajatele ning vastavate koolide informaatikaõpetajatele. Neile esitatud küsimustes taheti teada, millist õpitarkvara kasutatakse põhikooli 2. ja 3. vanusastmes ning gümnaasiumis, kui tihti viiakse läbi ainetunde arvutiklassis, missugust metoodikat IKT rakendamisel kasutatakse ning kuidas eri tegurid mõjutavad arvutite kasutust aineõppes. Ühtlasi üritati selgusele jõuda, mida õpetajad hindavad õpitarkvara juures ning miks mitmed õpiprogrammid ei ole leidnud kasutust. Aineõpetajatelt laekunud vastuste alusel analüüsiti, kuidas erineva sisuga täiendõppekursused on mõjutanud arvutite rakendamist aineõppes.

Uuring viidi läbi 2003. a. kevadpoolaastal. Täidetud küsimustikud saadi kokku 211 koolist, millest 121 olid gümnaasiumid ja 90 põhikoolid. Kuna uuringuks koostati esinduslik valim Eesti põhikoolide ja gümnaasiumide kõigi 5., 9. ja 12. klasside kohta ning vastuseid tagastati üle 70%, siis võimaldavad saadud tulemused teha üldistusi kogu vabariigi nimetatud klasside IKT-põhise aineõppe kohta. Nii ulatuslikku ja üldistusjõuga uuringut pole selles valdkonnas Eestis varem korraldatud.

Uuringu organiseerimisel, korraldamisel ja läbiviimisel osales TÜ Loodusteaduste didaktika lektoraadi haridustehnoloogia kogu töörühm. Eraldi sooviks esile tõsta Margus Pedaste ja Vjatšeslav Dmitrijevi suurt panust töö kordaminekule. Töörühm on ka tänulik TTÜ emeriitprofessorile Leo Võhandule väärtuslike konsultatsioonide eest. Uuring sai teoks tänu Tiigrihüppe Sihtasutuse initsiatiivile ja finantsilisele toetusele.

Tulenevalt läbiviidud uuringu ja saadud tulemuste mahukusest esitatakse käesolevas ülevaates vaid esialgsele analüüsile tuginev kokkuvõte. Õpilastelt ja nende õpetajatelt laekunud vastuste analüüs jätkub veel kogu käesoleva (2003/2004) õppeaasta jooksul. Selle alusel peaks 2004. aasta suveks valmima 2 magistritööd.

Vaatamata sellele, et siinkohal tuuakse välja vaid esmased tulemused ja järeldused, loodame, et esitatu annab mõningase ülevaate rahvusliku sihtprogrammi “Tiigrihüpe” seniste ettevõtmiste edukusest ning osutab IKT-põhise aineõppe olulisimatele kitsaskohtadele. Ühtlasi peaks uuring andma tuge Tiigrihüppe SA edasistele tegevusvaldkondadele ja -suundadele.
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Valimid

Käesoleva uuringuga selgitati õpitarkvara kasutust eesti õppekeelega põhikoolides ja gümnaasiumides lähtudes 5., 9. ja 12. klasside õpilaste, nende aineõpetajate ja kooli informaatikaõpetajate vastustest. Haridus- ja teadusministeeriumist saadud koolide nimekirja alusel moodustati esinduslikud juhuvalimid kõigi nimetatud klasside osas, mille tulemusena osales küsitluses viiendaid ja üheksandaid klasse võrdselt 192 ning kaheteistkümnendaid 115. Seega moodustasid valimi 499 klassi.

Kuna uuringu eesmärgiks ei olnud üksikõpilaste arvutikasutus, vaid vastavate klasside IKT-alane tegevus tervikuna, siis küsitleti igas valimisse sattunud klassis vaid õpilaste nimekirja viit esimest. Konsultatsioonidest statistikaspetsialistidega selgus, et selline vastajate arv on piisav kogu klassi kohta üldistuse tegemiseks. Kokku saadeti küsimustik 2495 õpilasele.

Ühtlasi said kirjaliku küsitluse ka samade klasside aineõpetajad. Viiendate klasside osas uuriti õpitarkvara rakendamist eesti keeles, inglise keeles, ajaloos, matemaatikas, loodusõpetuses, muusikaõpetuses ja kunstiõpetuses; üheksandates klassides – eesti keeles, inglise keeles, ajaloos, matemaatikas, bioloogias, keemias, füüsikas, geograafias, muusikaõpetuses ja kunstiõpetuses ning kaheteistkümnendates klassides – eesti keeles, inglise keeles, ajaloos, matemaatikas, bioloogias, keemias ja füüsikas. Kokku osales küsitluses 4069 aineõpetajat.

Lisaks õpilastele ja aineõpetajatele saadeti eraldi küsimustik iga valimisse sattunud 245 kooli informaatikaõpetajale.

Küsimustikud

Küsimustike koostamisele eelnes ülevaate saamine Eesti põhikoolides ja gümnaasiumides aineõppes kasutatavast õpitarkvarast. Seejuures lähtuti eelkõige Tiigrihüppe Sihtasutuse ja PHARE ISE vahendusel enamikusse koolidesse saadetud tarkvarast – ainult üksikutes koolides rakendust leidnud õpiprogrammid uuringus käsitust ei leidnud. Samuti ei uuritud kontoritarkvara ja välismaisete veebimaterjalide kasutust. Õpitarkvara nimekirju ja ülevaateid korrigeeriti ainedidaktikutega läbiviidud konsultatsioonide käigus, sest ilmnes, et üksikjuhtudel kasutatakse koolides ka sellist õpitarkvara, mille levitamises ei ole Tiigrihüppe SA või PHARE ISE osalenud.

Uuringus rakendati kolme sisult erinevat küsimustikku, mis koostati õpilastele, aineõpetajatele ja informaatikaõpetajatele. Tulenevalt õpilaste ealistest iseärasustest erinesid 5., 9. ja 12. klassi küsimustikud mõningal määral sõnastuse poolest. Aineõpetajatele saadetud küsimustikke modifitseeriti vastavalt õpetatava aine spetsiifikale ja selles rakendatavale õpitarkvarale. Informaatikaõpetajate küsimustikud käsitasid uuringus osalenud koolide IKT-alaseid tehnilisi võimalusi ning hinnanguid õpitarkvara kättesaadavusele ja rakendatavusele.

Põhiuuringule eelnevalt korraldati pilootküsitlus viies koolis. Selle tulemusel täpsustati küsimuste sõnastusi ning viidi mitmed vabavastuselised küsimused valikvastuselisteks. Vaatamata eelpoolöeldule jäeti ka põhiküsimustikesse omapoolse lisavariandi (eriarvamuse) esitamise võimalus.

Pilootküsitluse ja järgnevate ekspertkonsultatsioonide tulemusena valmisid korrigeeritud küsimustikud 5., 9. ja 12. klasside õpilastele, nende aineõpetajatele ja kooli informaatikaõpetajatele. Aineõpetaja küsimustik oli kaheosaline. Esimene osa (põhiküsimustik) võimaldas saada üldinfot vastajast (eriala, vanus, haridus, staaž, läbitud IKT-alased kursused jms.) ja tema ainealasest arvutikasutusest. Seejärel tuli õpetajal anda vastuseid konkreetses õppeaines rakendatava õpitarkvara ja -keskkondade kohta. Juhul, kui vastaja oli küsitud tarkvara näinud ja kasutas seda aineõppes, pidi ta täitma küsimustiku teise osa (lisaküsimustiku). Viimases andis õpetaja oma hinnangu õpitarkvara tehnilistele, ainealastele ja metoodilistele aspektidele ning selgitas ühtlasi, kuidas ta konkreetses klassis seda tarkvara on rakendanud.

Tulemuste analüüs

2495 õpilasele saadetud küsimustikest saadi täidetult tagasi 1864. Võrreldes klasside lõikes tehtud valimitega, laekus info 71% viiendate, 80% üheksandate ja 77% kaheteistkümnendate klasside kohta. Saadud tulemus on piisav selleks, et teha järeldusi vastavate klasside arvutikasutuse kohta kogu vabariigi eesti õppekeelega põhikoolides ja gümnaasiumides.

Aineõpetajatele läkitatud 4069 küsimustikust laekusid vastused 2767-lt (68%). Ainete ja klasside lõikes annab vastanutest ülevaate lisa 1. Informaatikaõpetajaid osales uuringus 245, kellest 164 tagastas täidetud küsimustikud (67%).

Kõik küsimustikud šifreeriti ja skaneeriti ning seejärel loodi andmetabelid. Andmebaaside koostamisel ja järgneval statistilisel analüüsil kasutati tarkvaraprogramme MS Excel 2000 ja SPSS 11.0.

Uuringu tulemused

Uuringu käigus saadi infot 211 koolist, millest 121 olid gümnaasiumid ja 90 põhikoolid. Neist 85 kooli paiknes linnas ja 126 maapiirkondades. Õpilastelt ja nende aineõpetajatelt laekunud küsimustikud andsid ülevaate IKT kasutusest 137 viiendas, 153 üheksandas ja 89 kaheteistkümnendas klassis.

Kas aineõpetajad pääsevad arvutiklassi?

IKT rakendamise eelduseks on tehniliste võimaluste olemasolu koolis. Seetõttu uuriti nii aineõpetajate kui ka kooli informaatikaõpetaja käest, kuidas õpetajad saavad aineõppes arvuteid kasutada. Et küsimustiku täitnud 2767 õpetajast on arvuti oma ainekabinetis vaid 1% (28 vastajal), siis sisuliselt toimub kogu ainealane IKT kasutus koolide arvutiklassides. Aineõpetajatelt päriti ka arvutiklassi kasutusvõimaluste kohta. Uuringu tulemustest selgus, et sellele küsimusele vastanud 2420 õpetaja hinnangul on ligikaudu pooltes koolides rahuldavad võimalused: 56% saab seda kasutada "alati“, "enamasti" või "vahetevahel" ning 23% "harva" ja 21% "mitte kunagi". Samas võib väita, et suur osa õpetajatest seda võimalust ei rakenda: üksnes 20% kõigist vastanutest viib vähemalt korra veerandis läbi ainetundi arvutiklassis. Seega ei tugine ka enamiku vastajate arvamused mitte isiklikule arvutiklassi kasutamiskogemusele, vaid hüpoteetilisel võimalusel. Sama probleemi kohta saadi vastused ka 98 kooli informaatikaõpetajatelt. Neist 59% väitis, et aineõpetajad saavad ainetunde arvutiklassis läbi viia vähemalt 20 tunnil nädalas, 21% arvas, et selleks kasutatav aeg on 10-19 tundi ja 20% leidis, et võimalus jääb alla 10 tunni. Siit järeldub, et ühelt poolt reaalseid võimalusi küll napib, teiselt poolt ei kasuta aga aineõpetajad olemasolevaidki ressursse täielikult ära.

Analüüsides õpetajate hinnanguid kooliastmeti, selgub, et põhikoolides on arvutiklass õpetajatele tunduvalt kättesaadavam kui gümnaasiumides (joon. 1). Kui 1179 põhikooli õpetajast saab 63% kasutada arvutiklassi ainetundide läbiviimiseks "alati", "enamasti" või "vahetevahel", siis 1241-st gümnaasiumiõpetajast on see võimalus vaid 50%-l. On mõistetav, et kui õpetaja pääseb arvutiklassi harva või üldse mitte, siis ei ole mõtet ka küsida, miks ta aineõppes arvuteid ei kasuta. Selliste õpetajate osa oli aga põhikooli õpetajate hulgast 37% ja gümnaasiumi puhul koguni 50%. Tulemustest järeldub, et just gümnaasiumide arvutiklassid on ülekoormatud ning pooltel aineõpetajatest puudub nendesse juurdepääs.
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Joonis 1. Gümnaasiumi (n=1241) ja põhikooli (n=1179) õpetajate hinnangud arvutiklassi kasutusvõimaluste kohta.

Arvutiklassi kasutusvõimalusi mõjutab ka kooli asukoht. Õpetajate vastuste alusel võib väita, et maakoolide arvutiklassides on tunni läbiviimise võimalused tunduvalt paremad kui linnakoolides (joon. 2). Vähemalt "vahetevahel" saab arvutiklassis tunde läbi viia 62% maa- ja 46% linnakoolide õpetajatest. Kui aga uurida, kui suur osa aineõpetajatest üldse sinna ei pääse või saavad arvutiklassi kasutada üksnes harva, siis selgub, et maakoolides on neid üle kolmandiku (39%) ja linnakoolides üle poole (54%).

[image: image2.emf]29

27

9

23

16

21

32

5

25

14

0

4

8

12

16

20

24

28

32

36

mitte kunagi harva vahetevahel enamasti alati

kasutusvõimalus

maakool;  linnakool

vastanuid (%)  


Joonis 2. Maa- (n=1525) ja linnakoolide (n=895) õpetajate hinnangud arvutiklassi kasutusvõimaluste kohta.

Linnakoolid (valdavalt gümnaasiumid) on üldjuhul suurema klassikomplektide arvuga kui maakoolid (enamikus põhikoolid). Seega on mõistetav, et üks arvutiklass maapiirkonna põhikoolis annab suhteliselt rohkem võimalusi ainetundide läbiviimiseks kui samasugune klass linnagümnaasiumis. Maal asuvas põhikoolis on klassikomplekte tihti kokku vaid 9, kuid linnas võib neid olla 36 või enamgi – seega üle 4 korra rohkem. Lisaks sellele peab arvestama, et gümnaasiumiastmes õpetatakse enamasti ka informaatikat, mistõttu suure osa koolitundide ajast on arvutiklass selle õppeainega hõivatud. Nii peab tõdema, et suurtes linnagümnaasiumides ei ole praegu piisavaid võimalusi aineõppe läbiviimiseks arvutiklassis. Et olukord oleks võrdväärne maapiirkonna põhikoolidega, peaks igas linnagümnaasiumis olema vähemalt 3-4 arvutiklassi. Täiendavalt tuleb siinkohal silmas pidada ka seda, et reeglina ei ole enamikus arvutiklassides mitte 36 arvutit (kogu klassi õpilaste jaoks), vaid ligikaudu poole vähem.

Milline õpitarkvara on koolides?

Enne küsimustike koostamist selgitati välja, mis õpitarkvara on enamikus koolides aineõpetajatele kasutatav. Selgus, et põhiliselt on vaid see, mille hankimine ja levitamine on toimunud Tiigrihüppe Sihtasutuse vahendusel, vähemal määral ka PHARE ISE kaasabil. Vaid muusikaõpetuses rakendatavad "Sibelius" ja "Finale" pole koolidesse sel teel jõudnud. Kokku uuriti 34 õpitarkvara kasutamist 5., 9. ja 12. klasside õpilaste, nende aineõpetajate ja informaatikaõpetajate hinnangul.

Igalt aineõpetajalt päriti konkreetses aines ja vanusastmes rakendatava õpitarkvara kohta, kas ta seda "on näinud ja kasutab", "on näinud ja ei kasuta" või "ei ole näinud". Et enamiku tarkvara aktiivne kasutus toimub arvutiklassis, siis eeldati, et informaatikaõpetaja teab, mis õpitarkvara koolis on ja mida õpetajad rakendavad. Uuritud 34 tarkvarast on 9 kättesaadavad veebi vahendusel ja seetõttu küsitleti informaatikaõpetajaid vaid 25 nimetuse osas ning paluti anda omapoolne hinnang nii tarkvara olemasolu kui ka selle kasutuse kohta.

Üllatuseks selgus nii informaatika- kui ka aineõpetajate vastustest, et suur osa õpitarkvarast ei ole koolide aineõpetajateni jõudnudki (lisa 2). Uuritud 34 õpitarkvarast (sealhulgas ka veebipõhistest) ei ole ühtegi, mida kõigi koolide õpetajad oleksid näinud. Kõige tuntum on "Eesti selgroogsete" veebimaterjal, mida on kasutanud 79% bioloogiaõpetajatest. 20 õpitarkvara on näinud 51-75% vastavate ainete õpetajatest, 9 tarkvara teab 26-50% ning 7 alla 25%.

Kõige vähem on informaatikaõpetajad märganud kunstiõpetuses kasutatavat "Sissejuhatus kujutavasse kunsti läbi Eesti kunstnike loomingu" (18%) ning muusikaõpetuses rakendatavat "Sibeliust" (19%) ja "Finale" (22%). Neist esimese puhul pole tulemus üllatav, sest ka kunstiõpetajatest on vähem kui kolmandik seda tarkvara näinud. Muusikaõpetuses kasutatavad "Sibelius" ja "Finale" on aga vaid osas koolidest, kuhu need on jõudnud tänu aktiivsetele õpetajatele, kes on pidanud nende õpiprogrammide kasutamist otstarbekaks. Mõnevõrra üllatavana tundub aga tulemus, et vaid veerand aineõpetajatest ja sama suur osa informaatikutest on näinud füüsikatundides rakendatavat "Füüsika piltides". Muidu aktiivselt arvuteid kasutavatest geograafiaõpetajatest on näinud õpitarkvara "Oceans" üksnes 11% ning ka ainult veerandile informaatikutest on see programm silma hakanud.

Õnneks on ka sellist õpitarkvara, mida üle poole aine- ja informaatikaõpetajatest on oma koolis näinud ja mida reaalselt ka kasutatakse. Veebipõhistest materjalidest on bioloogiaõpetajatele kõige enam tuttavad "Eesti selgroogsed" (79%) ja "Eesti taimed" (74%). Ühtlasi on need ka kõigist uuritud õpitarkvarast enim rakendust leidnud. Positiivsete näidetena võib veel välja tuua "Eesti geograafia", mida on näinud 73% aine- ja 72% informaatikaõpetajatest. Sellele järgneb "Väike Eesti kirjanduslugu koolidele", mida on vähemalt korra kasutanud 65% eesti keele õpetajatest ning "Study Works", mis on tuttav 61%-le matemaatikaõpetajatele.

Mitme õpitarkvara puhul on vähesed programmi näinud õpetajad andnud sellele negatiivse hinnangu ja seetõttu polegi ehk eriti oluline, et see kõigini jõudnud ei ole. Samas pole kahjuks ka laialdast kasutust leidnud õpitarkvara tuttav suurele osale ülejäänud õpetajatest. Seetõttu tuleb edaspidi senisest enam tähelepanu pöörata õpetajate informeeritusele ja tagada, et aineõppeks muretsetud tarkvara ka nendeni reaalselt jõuab.

Millised on õpitarkvara kasutamise tehnilised piirangud?

Uuringu tulemusena ilmnes, et IKT rakendamine sõltub ainevaldkondadest. Seetõttu analüüsiti edasiselt õpitarkvara kasutust kolmes grupis: matemaatika ja loodusainetes (matemaatika, loodusõpetus, bioloogia, füüsika, keemia ja geograafia), humanitaarainetes (eesti keel, inglise keel ja ajalugu) ning loovusainetes (muusika ja kunstiõpetus). Kõigil küsitluses osalenud õpetajatel paluti välja tuua 3 kõige olulisemat tehnilist tegurit, mis piiravad arvutite kasutamist ainetundides (joon. 3).

1010 matemaatika- ja loodusainete õpetaja hinnangul on peamisteks limiteerivateks teguriteks arvuti puudumine aineklassis (69% vastanutest), arvutite vähesus arvutiklassis (42%), arvutiklassi koormatus (39%) ja projektori kasutusvõimaluse puudumine (39%).
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Joonis 3. Peamised õpitarkvara kasutamist limiteerivad tehnilised tegurid erinevate aineõpetajate hinnangul: 1 – arvutiklassi koormatus, 2 – arvutite vähesus arvutiklassis, 3 – arvuti puudumine aineklassis, 4 – projektori kasutusvõimaluse puudumine, 5 – internetiühenduse halb kvaliteet, 6 – vananenud riistvara, 7 – õpitarkvara puudumine, 8 – õpitarkvara installeerimise keerukus, 9 – muud tegurid.

Kuna eelnevalt sai juba välja toodud, et arvuti on oma ainekabinetis vaid 1% kõigist õpetajatest, siis on saadud tulemus ka ootuspärane. Samas on selge, et üks või paar arvutit ainekabinetis ei tõhusta oluliselt IKT kasutamist õpilaste poolt, vaid on pigem õpetajale abiks tundide ettevalmistamisel, mõnikord kasutatakse seda ka koos projektoriga PowerPoint'-i esitluste näitamiseks. Seetõttu ei vii küll arvutite muretsemine ainekabinettidesse otseselt õpitarkvara senisest laialdasemale rakendamisele, kuid aitab tõenäoliselt tõsta õpetajate arvutikasutusalast enesekindlust, mille tulemusena julgevad nad ka senisest enam arvutiklassis tunde anda.

Humanitaarainete õpetajate (n=815) arvutikasutust piiravat kolm esimest tegurit on samad, mis matemaatika ja loodusainete õpetajatel: arvuti puudumine aineklassis (77%), arvutiklassi koormatus (45%) ja arvutite vähesus arvutiklassis (41%). Järgnevalt on aga lisaks projektori puudumisele (27%) sama oluline veel õpitarkvara nappus (26%). Viimane on ilmselt ka peamine põhjus, miks IKT rakendamine on humanitaarainete tundides suhteliselt tagasihoidlik.

Kunsti- (n=209) ja muusikaõpetajad (n=167) ja pidasid olulisimaks limiteerivaks teguriks arvuti puudumist aineklassis (ca 80%). Kunstiõpetajad tõid seejärel välja arvutiklassi koormatuse (41%) ja projektori kasutusvõimaluse puudumise (35%), kuid muusikaõpetajad tõid teisena välja tarkvara puudumise (43%) ja alles seejärel arvutiklassi koormatuse (32%).

Esitatust saab järeldada, et üheks peamiseks IKT rakendamist piiravaks teguriks on kõigi aineõpetajate meelest riistvara vähesus: eelkõige tuleks suurendada arvutiklassi(de)s kasutatavate arvutite arvu, suur osa õpetajatest tunneb puudust arvutist oma aineklassis, napib ka projektoreid. Sobiva õpitarkvara puudumist märgivad aga eelkõige muusikaõpetuse (43%) ja kunstiõpetuse (28%) õpetajad, neile järgnevad humanitaarainete õpetajad (26%).

Millised organisatoorsed raskused piiravad arvutikasutust?

Lisaks tehnilistele probleemidele paluti aineõpetajatel ka välja tuua raskused, mis seostuvad õpiprotsessi organiseerimisega. Eelneva pilootküsitluse alusel pakuti õpetajatele valikvastustena: (1) enda ainealaste arvutikasutusoskuste vähesus, (2) õpilaste arvutikasutusoskuste vähesus, (3) tunni ettevalmistamise ajakulu, (4) töölehtede koostamise ajakulu, (5) vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused, (6) saavutatud õpitulemuste raske hinnatavus, (7) muud tegurid. Nende hulgast tuli igal õpetajal leida kolm kõige limiteerivamat tegurit (joon. 4).
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Joonis 4. Peamised õpiprotsessi organiseerimisega seonduvad limiteerivad tegurid erinevate ainevaldkondade õpetajate hinnangul: 1 – enda ainealaste arvutikasutusoskuste vähesus, 2 – õpilaste arvutikasutusoskuste vähesus, 3 – tunni ettevalmistamise ajakulu, 4 – töölehtede koostamise ajakulu, 5 – vajalike lisamaterjalide paljundamise raskused, 6 – saavutatud õpitulemuste raske hinnatavus, 7 – muud tegurid.

Ainealase arvutikasutusoskuse vähesuse tõid kõige enam välja muusika- (70%) ja kunstiõpetuse (66%) õpetajad, vähemal määral ka humanitaarainete õpetajad (57%). Järgnevalt leidsid kõigi ainete õpetajad, et tundide ettevalmistamine ja töölehtede koostamine võtavad palju aega. Nimetatud väide on kindlasti ka õige, sest selleks, et ainetund arvutiklassis oleks võrreldes tavatunniga tulemuslikum, tuleb teha põhjalikke ettevalmistusi. See on aga mõnevõrra ajutine raskus, sest korralikult koostatud tööjuhendeid ja -lehti saab väikeste kohenduste ka järgnevatel õppeaastatel kasutada. Kuna töölehtede rakendamine peab ühtima õpetajapoolsete tunni eesmärkidega ning seostuma õpilaste eelnevate teadmistega, siis ei aita siinkohal ka õpilaste jaotusmaterjali tsentraliseeritud valmistamine ja paljundamine – neid tuleks igal õpetajal ikkagi ise koostada (või vähemalt modifitseerida). Vastavad oskused tuleb aga omandada täiendõppekursuste käigus.

Nii kolmandik matemaatika- ja loodusainete kui ka humanitaarainete õpetajatest toob välja ka arvutiklassis omandatud õpitulemuste hinnatavuse raskused. Nimetatud probleem seostub kahe valdkonnaga. Et enamikus arvutiklassides on arvuteid vähem kui klassis õpilasi, siis tihti istub ühe arvuti taga kaks, harvem ka kolm õpilast, kes täidavad samu tööülesandeid. Selle tulemusena valmib küll nn. rühmatöö, kuid individuaalselt õpilasi kohe hinnata ei saa. Teine asjaolu seostub aga õpitarkvaraga, milles puudub kas teadmiste kontrolli või tulemuste salvestamise võimalus. Enamasti kompenseerib seda puudust õpetaja poolt koostatud tööleht.

Õnneks on internetiühenduse kvaliteedi, vananenud raudvara või tarkvara installeerimisraskuste üle kurtjate osatähtsus õpetajaskonnas vaid marginaalne. Siit järeldub, et koolidele pakutud õpitarkvara ei esita arvutite konfiguratsioonile kõrgendatud nõudmisi ega vaja ka kiiret internetiühendust. Viimane oleks eelkõige oluline rikkaliku multimeediaga veebipõhiste materjalide, aga ka mõnede sünkroonsete õpikeskkondade rakendamiseks – küsitud õpitarkvara hulgas selliseid ei esinenud.

Millist õpitarkvara erinevates klassides ja õppeainetes kasutatakse?

5. klassis sobib uuritud 34 õpitarkvarast  rakendada vaid üheksat (lisa 3). 722 õpilase vastused andsid ülevaate 137 viienda klassi IKT-alase rakenduse kohta. Sellest ilmneb, et kõige ulatuslikumat kasutust leiavad veebipõhised õppematerjalid "Eesti selgroogsed" (29% klassidest) ja "Eesti taimed" (26%). Nendele järgnevad ajaloo õppimiseks sobiv "Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg" (17%) ja inglise keeles rakendatav "Lingualand" (12%). Ülejäänud viie küsitud tarkvara osas on kasutusprotsent alla kümne ja seega aineõppe seisukohalt need olulist tähtsust ei oma. Kõigi tarkvaranimetuste osas langevad õpilaste ja nende aineõpetajate hinnangud suures osas kokku. Nii näiteks hindab 33% loodusõpetuse õpetajatest, et nad kasutavad vähemalt korra veerandis "Eesti selgroogseid" ja 27% "Eesti taimi". Õpilaste ja õpetajate hinnangud õpitarkvara rakenduse kohta ühtivad ka ajaloos ning inglise keeles.

Et nii "Eesti selgroogsed" kui ka "Eesti taimed" ei ole otseselt selle vanusastme jaoks loodud ja ka "Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg" sobib enam vanemate klasside ajalootundidesse, siis võib öelda, et 3.-5. klasside jaoks õpitarkvara praktiliselt ei ole. Seetõttu tuleks aga edasised arendusprojektid suunata eelkõige selles vanusastmes rakendatava tarkvara loomisele.

9. klassi 733 õpilase vastused võimaldasid välja selgitada 27 õpitarkvara kasutust 153 klassi osas. Tulemustest nähtub, et sarnaselt viiendate klassidega on ka selles vanusastmes enim rakendust leidnud bioloogiaalased "Eesti selgroogsed" (42%) ja "Eesti taimed" (33%). Õpetajate vastused nende tarkvarade rakendatavuse järgnevuses langevad õpilastega kokku, kuid kasutajate protsent on õpetajate hinnangutel mõnevõrra suurem – "Eesti selgroogsed" 56% ja "Eesti taimed" 50%. Mõlema veebipõhise õppematerjali laialdane kasutus tuleneb eelkõige nende ulatuslikest rakendusvõimalustest, aga ka juurdelisatud töölehtedest ning tutvustamisest mitmetel täiendõppekursustel. Nii loodusõpetuse kui ka bioloogiaõpetajad on "Eesti selgroogseid" ja "Eesti taimi" kasutanud kõige enam tundide ettevalmistamiseks, küllalt tihti on lastud õpilastel otsida teemakohast lisainfot ning kasutatud materjali koos täiendavate töölehtedega õpitud teemade kinnistamiseks ja kordamiseks. Mõlema veebimaterjali peamiste positiivsete omadustena tõid õpetajad välja inforohkuse, kasutuslihtsuse ja eakohasuse. Kasutuselt kolmandal kohal on õpilaste hinnanguil "Eesti geograafia" (27%), mida õpetajate arvates rakendab koguni 50%. Kuna selle tarkvara rakendusviisid ühtivad eelpool kirjeldatutega, siis võib üldistada, et hea õpitarkvara peab olema mitmekesiste kasutusvõimalustega ning pakkuma võimalusi nii uute teadmiste omandamiseks kui ka varemõpitu kordamiseks ja kinnistamiseks. Tarkvara loomisel tuleb kindlasti silmas pidada õppematerjali eakohasust ja kasutamislihtsust.

9. kl. humanitaarainetes on õpilaste arvates enim rakendatavad "Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg" (21%) ja "Väike Eesti kirjanduslugu koolidele" (19%). Õpetajate vastuste põhjal kasutatakse aga ajalootarkvara mõnevõrra vähem (18%) ja eesti keele materjale aktiivsemalt (32%). Lisaks neile kahele nimetavad nii õpilased (6%) kui ka õpetajad (13%) "Eesti keele käsiraamatut internetis". Mõlemat tarkvara kasutavad õpetajad nii tundide ettevalmistamiseks, õpilastega teemakohase lisainfo otsimiseks kui ka õpitud teema kinnistamiseks ja kordamiseks. Enamnimetatud positiivseks omaduseks peetakse nende kasutamislihtsust.

Eelkõige 9. klassile mõeldud õpitarkvarast leiavad õpilaste hinnanguil loodusainetes ja matemaatikas kõige vähem rakendust "Füüsika piltides" (1%), "Kõrv loodusse" (2%) ja "Open Physics" (2%). Aineõpetajate arvamused on küll mõnevõrra kõrgemad (vastavalt 4%, 5% ja 6%), kuid ka nemad ei pea loetletud tarkvara aineõppe seisukohalt oluliseks. Täiendavalt nimetatakse mittekasutamise põhjustena aja puudumist ja arvutiklassi koormatust. 5. kl. loodusõpetuses ja 9. kl. bioloogias võiks küll "Kõrv loodusse" lisamaterjalina rakendust leida, kuid siinkohal toovad õpetajad välja ka kõrvaklappide ja kõlarite puudumise, ehkki eelkõige rõhutatakse asjaolu, et helindite tundmine on õppekava seisukohalt ebaoluline.

Humanitaarainetes ei rakendata 9. klassi õpilaste hinnanguil õpitarkvara "Harjumaa mõisad" (1%), "EuroPlus+Reward" (3%) ja "Kiirlugemisprogramm üldhariduskoolidele" (3%). Ka õpetajate arvamused nende programmide kasutamise osas on suhteliselt madalad ja erinevad vaid järjestuse osas. Nii peavad nad kõige vähem rakendatavaks "Kiirlugemisprogrammi üldhariduskoolidele" (2%). Kõigi nimetatud õpitarkvarade osas leiavad õpetajad, et need ei ole aineõppe seisukohalt vajalikud. Erandiks on vaid inglise keele õpetamisel kasutatav "EuroPlus+Reward", mille puhul paljud õpetajad väidavad, et see puudub nende koolis.

Üheksanda klassi kunstiõpetuses on kõige vähem kasutatav "Klassitsism – abimaterjal kunstiajaloos", mida õpilaste vastuste põhjal rakendatakse vaid 1% ja õpetajate hinnangul 8%. Ka muusikaõpetuse "Finale" on õpilaste arvates kasutatud vaid 1% ning õpetajate hinnanguil 6% klassidest. Kunstiõpetuseõpetajad, kes "Klassitsismi" tarkvara on näinud, leiavad, et see ei ole aineõppe seisukohalt vajalik. "Finale" kasutust limiteerib aga asjaolu, et nimetatud programm on vähem kui veerandis koolidest. Siit võib ka järeldada, et arvutite rakendamist muusika- ja kunstiõpetuse tundides limiteerib eelkõige sobiva tarkvara puudumine.
12. kl. õpilaste (n=409) vastused selgitasid välja 89 klassi õpitarkvara kasutuse. Nende arvamusel on jällegi kõige enam rakendust leidnud "Eesti taimed" (27%) ja "Eesti selgroogsed" (20%). Neile järgnevad astronoomiaalane "Taevakaart ja taevakalender" (18%) ning keemia õppimiseks sobiv "Chemistry Set" (15%). Saadud tulemused erinevad aga aineõpetajate arvamustest: nende meelest on enim rakendatav "Chemistry Set" (36%) ning alles seejärel "Eesti selgroogsed" (32%) ja "Eesti taimed" (30%). Viimased kaks ei ole otseselt küll gümnaasiumiõpilastele koostatud, kuid mõlemad veebimaterjalid sisaldavad rikkaliku infot Eesti looduse kohta, mistõttu saab neid edukalt siduda ka 11.-12. klassi bioloogiaga. "Chemistry Set" on jõudnud peaaegu pooltesse koolidest – sellest annavad kinnitust nii keemia- kui ka informaatikaõpetajate vastused. Ka mitmed selle õpitarkvara kasutusele suunatud täiendõppekursused on tõstnud selle rakendatavust. Paraku jääb aga kõigi ülejäänud uuritud õpitarkvara kasutus 12. klassides tunduvalt madalamaks.

Gümnaasiumile mõeldud õpitarkvarast on õpilaste hinnanguil matemaatikas ja loodusainetes kõige vähem rakendust leidnud "Kõrv loodusse" (2%) ja "Open Physics" (6%). Nendele järgnevad võrdselt 8%-ga "Füüsika piltides" ja "StudyWorks". Õpitarkvara "Kõrv loodusse" puudustest oli juba eelnevalt juttu, kuid füüsikaalaste programmide kesine kasutus on mõnevõrra üllatav. "Open Physics" ja "StudyWorks" on küll aineõpetajate hinnangutel mõnevõrra enam rakendatavad (vastavalt 17% ja 14%) ja ei jää nende arvates kaugeltki mitte viimaste hulka. Samas esitatakse "Füüsika piltides" mittekasutamise kohta üldlevinud põhjused – aja puudumise ja arvutiklassi koormatuse.

Gümnaasiumiõpilaste meelest on humanitaarainetes kõige vähem rakendust leidnud "EuroPlus+Reward" (1%) ja "Kiirlugemisprogramm üldhariduskoolidele" (2%). 7% inglise keele õpetajatest ja 7% eesti keele õpetajatest küll väidab, et nad kasutavad nimetatud programme ainetundides, kuid vaatamata sellele on mõlema tarkvara rakendus äärmiselt madal. Sarnaselt 9. kl. õpetajatele vastavad ka gümnaasiumiõpetajad, et kumbki õpitarkvara ei oma aineõppes olulist tähtsust. Esitatud tulemustest järeldub, et gümnaasiumiklassides sobiv õpitarkvara sisuliselt puudub. Mõnevõrra parem olukord on küll loodusainete õpetamisel, kus meeldiva erandina on keemias kasutatav "Chemistry Set", kuid humanitaarainete, muusika- ja kunstiõpetuse tundides pole õpetajatel arvutiklassis midagi kasutada.

Missugused õpitarkvara omadused on õpetajale olulised?

Käesoleva uuringuga püüti ka selgusele jõuda, missugused õpitarkvara omadused on õpetajate hinnanguil kõige olulisemad. Vastustest selgus, et nii loodusainete ja matemaatika (n=880) kui ka humanitaarainete (n=662) ning kunstiõpetuse (n=165) ja muusikaõpetuse õpetajate (n=128) arvamused langevad selle küsimuse osas kokku. Õpetajate arvates on kõige tähtsam sobivus ainekavaga, sellele järgneb tarkvara kasutuslihtsus, kvaliteetne sisu ning sobivus vanuseastmele (joon. 5). Need on seega neli peamist tegurit, mida tuleb õpitarkvara loomisel ja evalveerimisel kindlasti arvestada.

Tarkvara juurde kuuluva abiinfo kättesaadavuse ja kvaliteetse disaini suhtes ei ole õpetajad eriti nõudlikud. Abiinfo olulisust märkisid kõige enam muusikaõpetuse õpetajad (33%) – see tuleneb ilmselt nende vähesest arvutikasutusoskusest. Muusikaõpetajatele on väga vähe täiendõppekursusi korraldatud ning iseseisvalt õpiprogrammiga tutvumisel on abiinfo olemasolu äärmiselt tähtis.

Kvaliteetne disain on eelkõige tähtis kunstiõpetuse õpetajatele (21%), aga ka loodusainete õpetajatele (18%). On mõistetav, et kunstiõpetus seostub otseselt disaini probleemidega ning seetõttu ka kunstiõpetuse õpetajad oma vastustes seda rõhutasid. Samas on pildilisel infol oluline roll ka loodusõpetuses ja bioloogias – siin ei peeta silmas aga niivõrd kujundust, kuivõrd loodusobjekte kujutavate fotode ja jooniste kvaliteeti.
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Joonis 5. Peamised tegurid, mida õpetajad õpitarkvara juures hindavad: 1 – sobivus ainekavaga, 2 – kasutamise lihtsus, 3 – tarkvara abiinfo hea kättesaadavus, 4 – kvaliteetne sisu, 5 – kvaliteetne disain, 6 – sobivus vanuseastmele, 7 – muud tegurid.

Kokkuvõtteks võib öelda, et mitme õpitarkvara puhul ilmnenud mittevajalikkus võib tuleneda erinevatest asjaoludest. Kui tarkvara ei vasta ainekavale, pole eakohane ja kvaliteetse sisuga ning selle kasutamine on liialt komplitseeritud, siis ei ole see ka ainetunnis rakendatav ning on sisuliselt mittevajalik. Mõningatel juhtudel võib aga ka tegu olla õpetaja metoodiliste oskuste puudustega või peetakse tunnieesmärkidena kitsalt silmas ainealaste faktide omandamist. Sel korral on väljapääs täiendõppekursustes, mille tulemusena omandatakse konkreetse õpitarkvara efektiivse rakendamise oskused.

Kes on aktiivne arvutikasutaja?

Käesoleva küsitluse põhjal loeti aktiivseteks arvutikasutajateks need aineõpetajad, kes enda hinnangul on viinud läbi ainetunni arvutiklassis uuritava klassiga vähemalt korra veerandis. Selline jaotus on põhjendatud eelkõige seepärast, et kui õpetaja korraldab taolisi tunde nii tihti, siis õpetades samaaegselt mitmes erinevas klassis koguneb tal arvutiklassis läbiviidud tunde ühe õppeveerandi kohta märkimisväärne arv. Kõigi vastanute (n=2767) seas oli neid kokku 20%: Ainevaldkondade kaupa jagunesid aktiivsed arvutikasutajad järgmiselt: matemaatikas ja loodusainetes 24%, humanitaarainetes 22%, kunstiõpetuses 9% ja muusikaõpetuses 8%.

Matemaatika- ja loodusainete õpetajate vastuste põhjal on aktiivseimad arvutiklassi kasutajad 9. kl. geograafia- (37%), 5. kl. matemaatika (30%) ja 9. kl. bioloogiaõpetajad (29%). Kõige vähem on aga aktiivseid kasutajaid 12. kl. matemaatikõpetajate seas – üksnes 7%. Saadud tulemus seostub otseselt tarkvara olemasoluga: geograafia ja bioloogia tundide jaoks on loodud eestikeelne ainekavale vastav originaaltarkvara ning 5. kl. matemaatikaõpetajad kasutavad Miksikese veebimaterjale. Kaheteistkümnenda klassi matemaatika tundideks aga tarkvara puudub.

Õpilaste vastused IKT rakendamisest matemaatika ja loodusainete õpetamises ei ühti aga alati õpetajate arvamustega (joon. 6). Küsimustike analüüsil selgus, et õpilased hindavad kõige kõrgemaks arvutiklassi kasutust 9. klasside geograafias (37% klassides) ja bioloogias (35%). Järgnevalt toovad õpilased välja 12. kl. füüsika (33%), kus õpetajad hindavad arvutikasutust poole madalamaks (15%). Ka 5. kl. loodusõpetuses (32%) ja sama klassi matemaatikas (31%) käiakse tihti arvutiklassis peamiselt Miksikese materjale kasutamas.
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Joonis 6. Vähemalt korra veerandis arvutiklassis ainetunde läbiviivate matemaatika- ja loodusainete õpetajate osakaal nende endi ja õpilaste hinnangul: 1 – matemaatika, 2 – loodusõpetus, 3 – bioloogia, 4 – keemia, 5 – füüsika, 6 – geograafia.

Humanitaarainete õpetajate vastuste põhjal (joon. 7) kasutavad arvutiklassi ainetunni läbiviimiseks kõige enam 9. kl. eesti keele (29%), 5. kl. eesti keele (27%) ja 9. kl. ajalooõpetajad (26%). Kokkuvõtvalt võib aga öelda, et humanitaarainetes on arvutiklassi kasutussagedus suhteliselt ühtlane, sõltumata nii klassist kui ka ainest. Õpilaste hinnangud ühtivad üldjoontes aineõpetajate arvamustega. Samas aga leiavad nad, et arvutiklassi kasutus on üldjoontes suurem kui see, mis järeldub õpetajate vastustest. Nii näiteks arvavad 9. kl. õpilased, et 41% klassides on vähemalt korra eesti keele tund toimunud arvutiklassis ning 5. kl. eesti keeles 36%. Siinkohal peab aga eristama matemaatikas ja loodusainetes ning humanitaarainetes toimuvat arvutikasutust. Kui esimesel juhul rakendatakse arvutiklassis enamasti mõnda konkreetset õpitarkvara, siis humanitaarainetes otsitakse sageli omandatava teema kohta lisainfot või kasutatakse üksnes kontoritarkvara (nt. MS Word). Viimasest tulenevalt on tihti nii õpilastel kui ka õpetajal raske vastata, kas toimus ainetund arvutiklassis või piirduti näiteks vaid tekstitöötlusega.
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Joonis 7. Vähemalt korra veerandis arvutiklassis ainetunde läbiviivate humanitaarainete ning kunsti- ja muusikaõpetuse õpetajate osakaal nende endi ja õpilaste hinnangul: 1 – eesti keel, 2 – inglise keel, 3 – ajalugu, 4 – kunstiõpetus, 5 – muusikaõpetus.

Nii õpetajate kui ka õpilaste vastustest nähtub, et kunsti- ja muusikaõpetuses kasutatakse arvutiklassi tunduvalt harvem kui matemaatika- ja loodusainete või humanitaarainete tundides. Selle peamiseks põhjuseks on kindlasti sobiva õpitarkvara puudumine, ka nende ainete õpetajate arvutikasutusoskused on teistega võrreldes suhteliselt kesisemad. On isegi mõnevõrra üllatav, et 9. klasside õpilaste arvates on 20% klasside kunstiõpetuses vähemalt korra arvutiklassi külastatud. Ilmselt on siingi tegu eelkõige lisamaterjalide otsimisega, sest ükski selle aine õpitarkvara ei ole leidnud arvestatavat rakendust.

Milline õpetaja kasutab õpitarkvara?

Aineõpetaja küsimustiku esimene osa andis üldinfot vastaja erialast, vanusest, haridusest, staažist, läbitud IKT-alastest kursustest jms. (2-analüüsi põhjal leiti järgnevalt nende hulgast tunnused, mille poolest aktiivsed arvutikasutajad erinevad õpetajatest, kes arvutiklassis kunagi tunde läbi ei vii.

Loodusainetes ja matemaatikas (n=1261) on innukamateks arvutikasutajateks eelkõige need, kes on alla 35-aastased, seetõttu ka alla 10-aastase staažiga ja lõpetanud kõrgkooli viimase 10 aasta jooksul, tihti ei oma küll õpetajakutset, kuid on läbinud suure arvu erinevaid täiendõppekursusi (eelkõige aineõppes arvutite kasutamise metoodikat ja konkreetset tarkvara tutvustavaid). Seejuures on huvitav märkida, et õpetaja staaži ja arvutikasutuse vahel kehtib negatiivne lineaarne seos (joon. 8), mis avaldub sarnaselt ka vanuse puhul.
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Joonis 8. Vähemalt korra veerandis arvutiklassis ainetundi läbiviivate loodusainete ja matemaatikaõpetajate osakaalu sõltuvus nende staažist (n=1215).

Esitatust järeldub, et tarkvarakasutuse suurendamisest loodusainetes ja matemaatikas on senisest enam vaja korraldada ainemetoodilisi kursusi. Need tuleks eelkõige suunata eakamatele ja staažikamatele õpetajatele, kes pole vastavasisulist koolitust kõrghariduse omandamise käigus saanud. Kindlasti tuleks aga tähelepanu pöörata sellele, et kõik õpetajad saaksid õpetajakutse: selle omandamise käigus antakse kõrgkoolides enamasti ka arvutikasutuseks vajalikud oskused ning metoodilised näpunäited IKT rakendamiseks aineõppes.

Lisaks eelnevale püüti käesolevas uuringus selgusele jõuda, kuidas eritüübilised kursused arendavad õpetajate arvutikasutust ning IKT rakendamist ainetundides. Joonisel 9 on välja toodud, milline osa erinevaid täiendõppekursusi läbinud aineõpetajatest kasutab vähemalt korra veerandis arvutiklassi ainetunni läbiviimiseks. Tulemustest on näha, et üldiste arvutikursuste läbimisega tõuseb õpetajate ainealane arvutikasutus vaid vähesel määral (21%-lt 25%-ni), kuid eelkõige saavutatakse efekt ainemetoodiliste kursuste läbimisel. Viimasel juhul on aktiivsete IKT võimaluste rakendajate osakaal 34%. Saadud andmed näitavad ka seda, et konkreetset õpitarkvara tutvustavad kursused ei oma suuremat väärtust kui üldised arvutikursused. Samas peab möönma, et käesoleval juhul oli vastavaid kursuseid läbinute arv suhteliselt väike ja üldistatavate tulemuste esitamiseks tuleks teha täiendavaid analüüse.
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Joonis 9. Vähemalt korra veerandis arvutiklassi ainetunni läbiviimiseks kasutavate matemaatika ja loodusainete õpetajate (aktiivsete arvutikasutajate) osakaal eritüübiliste täiendõppekursuste läbinute koguarvust: 1 – pole läbinud ühtegi arvutikursust, 2 – on läbinud ainult üldisi arvutikursusi, 3 – on läbinud ainult ainemetoodilisi kursusi, 4 – on läbinud ainult konkreetset ainealast tarkvara tutvustavaid arvutikursusi, 5 – on läbinud nii ainemetoodilisi kui ka konkreetset tarkvara tutvustavaid kursusi.

Humanitaarainete õpetajatest (n=1008) on aktiivsed arvutiklassi kasutajad eelkõige 9. ja 12. klasside õpetajad, kellest enamik on lõpetanud Tartu Ülikooli (väiksem osa Tallinna Tehnikaülikooli, harva Tartu Õpetajate Seminari), nad on üle 10-aastase staažiga ja kõrgema ametijärguga ning on läbinud mitmeid IKT-alaseid täiendõppekursusi. Nende suuremale arvutikasutusele aitavad kaasa ka aastatega omandatud rikkalikud kogemused (mitte ainult arvutialased) ja juba väljakujunenud isiklik õpetamismetoodika. Huvitav on aga märkida, et humanitaarainetes on palju aktiivseid arvutiklassi kasutajaid nii nooremate kui ka vanemate õpetajate seas, kes on lõpetanud kõrgkooli viimasel aastakümnel, aga ka tunduvalt varem. Selles osas erinevad nad märgatavalt aktiivsetest matemaatika- ja loodusainete õpetajatest (joon. 10).
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Joonis 10. Vähemalt korra veerandis arvutiklassis ainetundi läbiviivate humanitaarainete õpetajate osakaalu sõltuvus nende staažist (n=871).

Saadud tulemuste põhjal võib arvata, et õpetajate koolitus humanitaarainetes ei ole viimasel kümnendil IKT rakenduslike oskuste suhtes oluliselt muutunud. Seetõttu oleks vaja läbi vaadata nii Tartu Ülikooli kui ka Tallinna Pedagoogikaülikooli õpetajakoolituse õppekavad ja aineprogrammid ning neid selles osas kaasajastada. Eriti oluline näib see olevat Tartu Õpetajate Seminari osas, mille lõpetajatest on aktiivseid arvutiklassi kasutajaid üksnes 29%.

Sarnaselt eelnevaga püüti ka humanitaarainete õpetajate puhul selgusele saada, kuidas eritüübilised täiendõppekursused on mõjutanud aktiivsete arvutikasutajate arvu. Saadud tulemus erineb aga matemaatikas ja loodusainetes ilmnenust (joon. 11). Selgus, et 31% õpetajatest, kes pole ühtegi kursust läbinud, kasutab arvutiklassi vähemalt korra veerandis ainetunni läbiviimiseks, üldisel IKT-alasel kursusel osalenutest on aktiivseid arvutikasutajaid 27% ning IKT-alase metoodilise kursuse lõpetanutest 24%. Samas ei võimalda see aga teha üldistatavaid järeldusi, sest küsitletud 1008 humanitaarainete õpetajatest on ainult 17 läbinud ainemetoodilise ning vaid 2 õpitarkvara tutvustava täiendõppekursuse.

Esitatust võib teha kaks järeldust. Esiteks peab rõhutama, et humanitaarainetes on korraldatud väga vähe nii ainemetoodilisi kui ka konkreetset õpitarkvara tutvustavaid kursusi ning seetõttu pole ka alust rääkida nende tulemuslikkusest. Teiseks peab aga tõdema, et üksnes üldise IKT-alase kursuse läbimine, ei anna humanitaarainete õpetajatele suurt midagi juurde: nii kursustel osalenute kui ka mitteosalenute hulgas on aktiivsete arvutikasutajate osakaal peaaegu samasuur.
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Joonis 11. Vähemalt korra veerandis arvutiklassi ainetunni läbiviimiseks kasutavate humanitaarainete õpetajate (aktiivse arvutikasutajate) osakaal eri tüübiliste täiendõppekursuste läbinute koguarvust: 1 – pole läbinud ühtegi arvutikursust, 2 – on läbinud ainult üldisi arvutikursusi, 3 – on läbinud ainult ainemetoodilisi kursusi.

Muusika- ja kunstiõpetajatega seoses ei saa täiendõppekursuste mõju uurida, sest 238-st küsimustikule vastanud muusikaõpetajast on aktiivseid arvutikasutajaid üksnes 18 (8%) ning 260-st kunstiõpetajast 24 (9%). Muusikaõpetuses on küll 85 vastanut (36%) täiendõppekursustel osalenud, kuid valdav osa (74%) on läbinud üldise IKT-alase kursuse, mille tulemusel neist aktiivseid arvutikasutajaid pole kujunenud. Kunstiõpetuses on olukord sarnane: 96 õpetajat (37%) on läbinud arvutialase täiendõppekursuse, millest enamik (70%) on olnud üldtutvustavad. Nendel osalenutest on aktiivseid arvutikasutajaid alla 10 õpetaja. Eelpool kirjeldatust järeldub, et nii muusika- kui ka kunstiõpetajatele on vaja organiseerida ainemetoodilisi kursusi, milles käsitletakse aineõppes rakendatavate tarkvarade kasutamist. Seejuures vajavad nende ainete õpetajad ka ainetundide läbiviimiseks sobilikku õpitarkvara, sest selleta pole kursuste korraldamisel suurt mõtet.

Milleks kasutavad aineõpetajad "Miksikest" ja "Koolielu"?

IKT võimaluste integreerimine aineõppesse saab toimuda vähemalt viiel erineval viisil: õpetaja poolt tundide ettevalmistamisel, aineklassis toimuvas demonstreerimises, ainetundides arvutiklassis, kodutöödes ning IKT vahendusel toimuvates projektides ja võistlustes. Kõik nimetatud valdkonnad olid vaatluse all ka käesolevas uuringus.

Tundide ettevalmistamisel on aineõpetajate jaoks tähtis roll nii õpitarkvaral kui ka veebiportaalidel "Koolielu" ja "Miksike". "Koolielu" rakendatavuse kohta esitati küsimusi 5., 9. ja 12. kl. õpetajatele. Et otseselt 12. klassile mõeldud õppematerjale "Miksikeses" pole, siis selle kasutust gümnaasiumis ei uuritud. Õpetajate vastuste analüüsil selgus, et nende kahe portaali kasutussagedus on küllaltki sarnane (joonis 12).
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Joonis 12. Vähemalt korra veerandis veebiportaale "Miksike" ja "Koolielu" külastavate õpetajate osakaal 5., 9. ja 12. klassi erinevate ainevaldkondade õpetajate hulgas.

Vähemalt korra veerandis portaali külastavate (aktiivsete kasutajate) 5. klassi loodusainete ja matemaatika (n=270) ning humanitaarainete õpetajate (n=388) osakaal on nii "Miksikese" kui ka "Koolielu" puhul praktiliselt sama, kuid kunsti- (n=128) ja muusikaõpetuses (n=119) on "Koolielul" olulisem roll. Ka 9. klassi kõigi aineõpetajate seas leiab "Koolielu" aktiivsemat kasutust. Tulemus on ka mõistetav, sest 3.-5. klasside aineõpetajatel pole õpitarkvara, mida ainetundides kasutada ning seda kompenseerivad "Miksikese" õppematerjalid. 7.-9. klassides saab aga rakendada mitmesugust tarkvara, mistõttu selle portaali osatähtsus mõnevõrra langeb. 

[image: image13.emf]22

31

43

15

40

2

12

12

11

17

8

2

31

17

37

32

10

4

41

20

3

1

41

24

8

12

20

15

37

9

37

0

0

10

20

30

40

50

1 2 3 4 5 6 7 8

kasutuseesmärk

 loodusained ja matemaatika;  humanitaarained;  kunstiõpetus;  muusikaõpetus

vastanuid (%)  


Joonis 13. Veebiportaali "Koolielu" kasutuseesmärgid aineõpetajate poolt: 1 – kontrolltööde, 2 – töölehtede, 3 – ideede, 4 – testide, 5 – praktilise töö juhendite, 6 – info, 7 – PowerPoint-i esitluste, 8 – muu materjali saamiseks.

"Koolielu" kasutuseesmärkidest (joon. 13) on kõigis õppeainetes olulisimal kohal ideede ja info saamine. Matemaatika ja loodusainete, aga ka humanitaarainete tundides kasutatakse tihti töölehti, kunstiõpetajate jaoks on aga olulised praktiliste tööde juhendid.
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Joonis 14. Veebiportaali "Miksike" kasutuseesmärgid aineõpetajate poolt: 1 – kontrolltööde, 2 – töölehtede, 3 – ideede, 4 – testide, 5 – praktilise töö juhendite, 6 – info, 7 – PowerPoint-i esitluste, 8 – muu materjali saamiseks.

"Miksikese" portaalist (joon. 14) saavad kõik aineõpetajad eelkõige uusi ideid tundide läbiviimiseks, kuid nii matemaatikas ja loodusainetes kui ka humanitaarainetes on olulisel kohal "Miksikese" töölehed ja kontrolltööd, mida eriti aktiivselt kasutatakse 3.-5. kl. osas. Sarnaselt "Koolieluga" külastavad õpetajad ka "Miksikest" mitmesuguse info hankimiseks.

Kokkuvõtteks võib öelda, et aineõpetajad külastavad aktiivselt nii "Koolielu" kui ka "Miksikese" portaali. Kui "Koolielust" saadakse peamiselt ideid ja infot, siis "Miksikesest" ka töölehti ja kontrolltöid. Sellele lisanduvad "Miksikese" paljud projektid ja võistlused, mis muudavad selle portaali ka põhikooli õpilastele aktiivselt kasutatavaks.

Milline on IKT rakendus väljaspool arvutiklassi?

Arvuti on oma aineklassis vaid 1%-l õpetajatest. Seetõttu nõuab PowerPoint-i esitluse, õpitarkvara või mõne veebisaidi demonstreerimine aineklassis suurt organiseerimistööd: arvuti ja projektori ülesseadmist või vastavate võimalustega klassiruumis kasutusaja leidmist. Ülesande keerukust näitab seegi, et multimeediaprojektor on informaatikaõpetajate hinnangul küll 67%-s koolidest (n=164), kuid valdavalt on üks projektor mitmekümne õpetaja kohta.

Õpilaste hinnangul kasutab arvutit aineklassis 20% kõigist õpetajatest: 12. kl. füüsikõpetajatest 29%, 9. kl. geograafia- ja bioloogiaõpetajatest 24% ja 12. kl. bioloogiaõpetajatest 22%. On märkimisväärne, et kõik need on loodusained. Humanitaarainetes jääb aineklassis arvuteid kasutavate õpetajate osa 11% ja 21% vahele ning kunsti- ja muusikaõpetuse tundides on see ligikaudu 10%.

Õpetajate (n=2767) vastuste põhjal võib öelda, et vähemalt korra veerandis on aineklassis arvutit kasutanud 22%. Kõige aktiivsemateks on 9. kl. geograafiaõpetajad (33%). Neile järgnevad füüsikaõpetajad, kes 12. klassis rakendavad 31% ja 9. klassis 26%. Neist ei jää oluliselt maha ka bioloogiaõpetajate arvutirakendus – 12. klassis 29% ja 9. klassis 26%. Seejuures enamik õpetajaid piirdub vaid PowerPoint-i esitlusega: 6% kõigist küsitletud õpetajatest (n=2767) kasutab seda võimalust vähemalt kord veerandis. Kõige enam näitavad esitlusi bioloogiaõpetajad (joon. 15), seejärel füüsika- ja geograafiaõpetajad. Nii humanitaarainete kui ka kunsti- ja muusikaõpetuse õpetajad kasutavad PowerPoint-i matemaatika- ja loodusainete õpetajatest tunduvalt vähem. See võib tuleneda humanitaar- ja loovusainete õpetajate kesisemast arvutikasutusoskusest, aga ka sellest, et nad ei omista esitlustele erilist tähtsust.
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Joonis 15. Esitlustarkvara PowerPoint vähemalt korra veerandis kasutavate erinevate ainete õpetajate osakaal: 1 – matemaatika, 2 – loodusõpetus, 3 – bioloogia, 4 – keemia, 5 – füüsika, 6 – geograafia, 7 – eesti keel, 8 – inglise keel, 9 – ajalugu, 10 – kunstiõpetus, 11 – muusikaõpetus.

Tähelepanuvääriv on õpetajate hulk, kes annab õpilastele koduseid ülesandeid, mille täitmiseks tuleb kasutada arvuti abi – õpilaste hinnanguil on neid keskmiselt 30%. Kõige enam on selliseid kodutöid andnud eesti keele õpetajad (joon. 16), järgnevad geograafia- ja bioloogiaõpetajad. Ka õpetajate vastused kinnitavad õpilaste väiteid: 26% kõigist vastanutest (n=2767) on andnud vähemalt korra veerandis koduseid ülesandeid, mille täitmisel on õpilastel tulnud rakendada IKT võimalusi. Õpetajate endi hinnanguil on kõige aktiivsemad olnud geograafia-, eesti keele ja bioloogiaõpetajad. Nii geograafias kui ka bioloogias on võimalik internetist hankida palju ainekohast lisainfot ja seega on ka tulemus igati loogiline. Eesti keeles rakendatakse tihti arvutit mingi teksti trükkimiseks, mitte aga sisuliselt selle õppeaine omandamiseks. Ilmselt selgitab see ka õpilaste ja õpetajate vastuste märkimisväärseid erinevusi.
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Joonis 16. Arvutite kasutamist nõudvate kodutööde andmine erinevates õppeainetes õpetajate ja õpilaste hinnanguil: 1 – matemaatika, 2 – loodusõpetus, 3 – bioloogia, 4 – keemia, 5 – füüsika, 6 – geograafia, 7 – eesti keel, 8 – inglise keel, 9 – ajalugu, 10 – kunstiõpetus, 11 – muusikaõpetus.

Kõigi uuritud klasside õpilaste ja õpetajate puhul tunti huvi ka nende osaluse vastu IKT vahendusel läbiviidavates projektides ja võistlustes. Et enamasti võttis neist osa vaid piiratud arv õpilasi, siis ei ole siinkohal ka õigustatud üldistuste tegemine kogu klassi osaluse kohta. Kui analüüsi aluseks võtta kõik küsimustiku täitnud õpilased eraldi, siis selgub, et eri projektidest ja võistlustest on osa võtnud 29% viienda (n=722), 23% üheksanda (n=733) ja 19% kaheteistkümnenda klassi õpilastest (n=409).

Kõige enam on osaletud "Miksikese" organiseeritud matemaatikavõistlusel “Prangli peastarvutamine”. Seda märkis 9% viienda ja 6% üheksanda klassi õpilastest. Aktiivset kasutust on leidnud ka "Miksikese" teised projektid: nii näiteks on nendest osa võtnud 7% viienda ja 4% üheksanda klassi õpilastest. Paraku ei selgu nende vastustest, millises projektis igal konkreetsel juhul osaleti ja seega on siinkohal silmas peetud kõiki projekte kokku. Aktiivsuselt kolmandale kohale jääb simulatsioonivõistlus "Tiigriretk Eestimaal", milles on osalenud 2% kõigist üheksandate ja 3% kaheteistkümnendate klasside õpilastest. Ka "Keskkonnaveebi" poolt organiseeritud "Keskkonnaviktoriinil" on võistelnud 3% gümnasistidest. Kõigi ülejäänud projektide ja võistluste osavõtt jääb 1% piirimaile või alla selle. Saadud tulemustest nähtub, et humanitaarainetes ning muusikas ja kunstiõpetuses pole õpilastele läbi viidud ühtegi IKT vahendusel toimuvat arvuka osavõtuga projekti, kuid sarnane olukord on ka osas loodusainetest, eelkõige füüsikas ja keemias.

Õpetajate hinnangutest nähtub, et kõige aktiivsemalt juhendavad õpilasi projektides osalemises loodusainete õpetajad: 32% kõigist 9. klassi bioloogia- (n=138) ja 27% sama klassi geograafiaõpetajatest (n=138) on juhendanud vähemalt ühest projektist osavõttu, mõnevõrra vähem (18%) on seda teinud 5. kl. loodusõpetuse õpetajad (n=136). Seejuures pole aga ükski uuringus osalenud muusikaõpetaja juhendanud üheski projektis ega võistluses osalemist.

Järeldused

Käesoleva üle-eestilise uuringu põhjal võib välja tuua kolm gruppi järeldusi.

1. Tehnilised võimalused IKT-põhise aineõppe läbiviimiseks

Küsimustiku täitnud 2767 õpetajast on arvuti oma aineklassis vaid 1%-l ja seega sisuliselt toimub kogu ainealane IKT rakendamine koolide arvutiklassides. Arvutite muretsemine aineklassidesse ei tõhusta oluliselt õpilaste IKT kasutamist, vaid on pigem õpetajale abiks tundide ettevalmistamisel, tihti kasutatakse seda ka koos projektoriga PowerPoint-i esitluste näitamiseks. Ühtlasi aitab see tõenäoliselt tõsta õpetajate arvutikasutusalast enesekindlust, mille tulemusena julgevad nad ka senisest enam arvutiklassis ainetunde anda.

2420 õpetaja hinnangul on ligikaudu pooltes koolides rahuldavad võimalused arvutiklassi kasutamiseks aineõppes: 56% saab seda kasutada "alati“, "enamasti" või "vahetevahel" ning 23% "harva" ja 21% "mitte kunagi". Kui 37% põhikooliõpetajatest pääseb arvutiklassi "harva" või "mitte kunagi", siis gümnaasiumis on nende osa koguni 50%. Üle kolmandiku maa- (39%) ja enam kui pool linnakoolide (54%) aineõpetajatest saab arvutiklassi kasutada "harva" või "mitte kunagi". Siit järeldub, et linnades paiknevates gümnaasiumides ei ole praegu piisavaid võimalusi IKT-põhise aineõppe läbiviimiseks. Et olukord oleks võrdväärne maapiirkondade põhikoolidega, peaks igas linnagümnaasiumis olema vähemalt 3-4 arvutiklassi.

2. Õpitarkvara olemasolu ja selle kasutamine

Eestikeelsetes põhikoolides ja gümnaasiumides kasutatakse põhiliselt vaid tarkvara, mille hankimine ja levitamine on toimunud Tiigrihüppe Sihtasutuse vahendusel, vähemal määral ka PHARE ISE kaasabil. Seega peaks analoogne süsteem ka tulevikus eksisteerima – koolide omapoolsele initsiatiivile ei saa lootma jääda. Seejuures tuleb aga kindlasti tõhustada koolide ja aineõpetajate informeeritust: uuringu andmetel ei tea suur osa informaatika- ja aineõpetajatest koolidesse saadetud tarkvarast midagi. Uuritud 34 õpitarkvarast (sealhulgas ka veebipõhistest) ei ole ühtegi, mida kõigi koolide õpetajad oleksid näinud. Kõige tuntum on "Eesti selgroogsete" veebimaterjal, mida on kasutanud 79% bioloogiaõpetajatest. 20 õpitarkvara on näinud 51-75% vastavate ainete õpetajatest, 9 tarkvara teab 26-50% ning 7 alla 25%.

Kõige parem on IKT-põhise aineõppe olukord põhikooli 7.-9. klasside bioloogia ja geograafia osas: 56% vastanud bioloogiaõpetajatest väidab, et nad kasutavad veebipõhist õppematerjali "Eesti selgroogsed" ja 50% "Eesti taimi"; geograafiaõpetajate puhul on enamrakendatav "Eesti geograafia" (50%). Ehkki õpilaste hinnangud õpitarkvara rakendusprotsentide osas on mõnevõrra madalamad, kinnitavad saadud tulemused nimetatud tarkvara aktiivset kasutust. Humanitaarainete valdkonnas on enim rakendust leidnud "Väike Eesti kirjanduslugu koolidele" (32%) ja "Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg" (24%).

Kõige halvem on olukord põhikooli 3.-5. klasside osas, kus sobivat tarkvara ei ole üheski õppeaines. Laialdast rakendust leidvat ja riikliku õppekavaga haakuvat õpitarkvara pole ka gümnaasiumiklassides. Seal kasutatakse õpilaste hinnanguil kõige enam "Eesti taimi" (27%) ja "Eesti selgroogseid" (20%), mis pole aga spetsiaalselt gümnaasiumile loodud. Rakendatuselt järgnevad neile astronoomiaalane "Taevakaart ja taevakalender" (18%) ning keemia õppimiseks sobiv "Chemistry Set" (15%). Õpetajad nimetavad esmalt keemiatarkvara "Chemistry Set" (36%) ning seejärel lisanduvad "Eesti selgroogsed" (32%) ja "Eesti taimed" (30%). Ka muusika- ja kunstiõpetuse tundideks sobivad õpiprogrammid puuduvad. Samas on koolides märkimisväärne hulk õpitarkvara, mis õpetajate meelest on aineõppe seisukohalt kasutu.

Hea õpitarkvara peab õpetajate hinnangul seostuma õppekavaga, olema mitmekülgsete kasutusvõimalustega ja pakkuma rakendust nii uute teadmiste omandamiseks kui ka varemõpitu kordamiseks ja kinnistamiseks. Tarkvara loomisel tuleb silmas pidada õppematerjali eakohasust ja kasutajalihtsust, olulisel kohal on ka disain ja abiinfo olemasolu.

3. Aineõpetajate arvutikasutamise aktiivsus ja täiendõpe

Vähemalt korra veerandis viivad arvutiklassis ainetundi läbi 20% õpetajatest (n=2767). Seejuures loodusainetes ja matemaatikas on aktiivsete kasutajate osa 24%, humanitaarainetes 22%, kunstiõpetuses 9% ja muusikaõpetuses 8%.

Matemaatika ja loodusainete õpetajate vastuste põhjal on kõige usinamad arvutikasutajad 12. kl. bioloogia- ning 9. kl. geograafia- ja bioloogiaõpetajad. Humanitaarainetes on aktiivseimad 9. kl. eesti ja inglise keele ning 12. kl. ajalooõpetajad. Loetletud klasside ja õppeainete õpetajad viivad kõige enam läbi ainetunde arvutiklassis, kasutavad arvutit aineklassis ja annavad ka kodutöid, mille täitmiseks tuleb rakendada IKT võimalusi. Tunni läbiviimisel aineklassis kasutatakse peamiselt PowerPoint-i esitlusi (20% kõigist õpetajatest), mille demonstreerimisel on aktiivseimad geograafia-, bioloogia- ja füüsikaõpetajad.

Ligikaudu pool 5. ja 9. klassi humanitaarainete ning matemaatika- ja loodusainete õpetajatest külastab vähemalt korra veerandis "Miksikese" ja "Koolielu" portaale. Kui "Koolielust" saadakse peamiselt ideid ja infot, siis "Miksikesest" ka töölehti ja kontrolltöid. Erinevates projektides saavad õpilased reaalselt osaleda vaid loodusainetes ja matemaatikas, sest ülejäänud ainevaldkondades ei ole neid piisavalt organiseeritud. Kõige suurema osalusega on olnud võistlus "Prangli peastarvutamine", koolidevaheline simulatsioon "Tiigriretk Eestimaal" ning "Miksikese" erinevad projektid. Viimased on ka ainsad, mis on hõlmanud humanitaaraineid.

IKT-põhise aineõppe tõhustamiseks on senisest enam vaja korraldada ainemetoodilisi täiendõppekursusi. Loodusainete ja matemaatikaõpetajate puhul ilmneb, et taoliste kursuste läbinute hulgas on tunduvalt rohkem aktiivseid arvutikasutajaid, kui üksnes üldiste arvutikursuste või ainult konkreetset tarkvara tutvustavate kursuste lõpetajatest. Humanitaarainetes ei ole ainemetoodilisi ja tarkvara tutvustavaid kursusi praktiliselt toimunud ja seetõttu ei saa rääkida nende tulemuslikkusest. Sarnane pilt on ka muusika- ja kunstiõpetuses, sest mõlemas õppeaines on aktiivseid arvutikasutajaid alla 10% ning seejuures pole ka õpitarkvara, mille kasutamist õpetada.
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Tabel 1. Õpitarkvarauuringu küsimustiku täitnud aineõpetajad.

	Õppeaine
	5. kl.
	9. kl.
	12. kl.
	Kokku

	matemaatika
	134
	136
	74
	344

	loodusõpetus
	136
	–
	–
	136

	bioloogia
	–
	138
	69
	207

	keemia
	–
	143
	75
	218

	füüsika
	–
	140
	78
	218

	geograafia
	–
	138
	–
	138

	eesti keel
	133
	136
	71
	340

	inglise keel
	124
	131
	76
	331

	ajalugu
	131
	136
	70
	337

	kunstiõpetus 
	128
	132
	–
	260

	muusikaõpetus
	119
	119
	–
	238

	kokku
	905
	1349
	513
	2767
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Tabel 2. Informaatika- ja aineõpetajate hinnangud õpitarkvara olemasolu kohta koolis.


	Õppe-aine
	Õpitarkvara
	Informaatikaõpetajad
	Aineõpetajad

	
	
	Vastas
	On näinud
	%
	Vastas
	On näinud
	%

	matemaatika
	StudyWorks
	154
	87
	57
	74
	45
	61

	
	Function
	154
	66
	43
	210
	115
	55

	
	GeomeTricks
	154
	86
	56
	270
	142
	53

	
	Tõenäosusteooria 12. klassile
	154
	72
	47
	74
	37
	50

	loodusõpetus
	Eesti selgroogsed
	ei küsitud (veebis)
	136
	80
	59

	
	Eesti taimed
	ei küsitud (veebis)
	136
	77
	57

	
	Kõrv loodusesse
	ei küsitud (veebis)
	136
	26
	19

	
	Õppekäigud looduses
	ei küsitud (veebis)
	136
	17
	13

	bioloogia 
	Eesti selgroogsed
	ei küsitud (veebis)
	207
	163
	79

	
	Eesti taimed
	ei küsitud (veebis)
	207
	154
	74

	
	Kõrv loodusesse
	ei küsitud (veebis)
	207
	59
	29

	
	Küsimustepank gümnaasiumibioloogias
	ei küsitud (veebis)
	69
	29
	42

	keemia
	Chemistry Set
	154
	64
	42
	218
	116
	53

	füüsika
	Füüsika piltides
	154
	39
	25
	218
	56
	26

	
	Taevakaart ja taevakalender
	154
	64
	42
	218
	99
	45

	
	Open Physics
	154
	80
	52
	218
	95
	44

	
	Värviline maailm
	154
	45
	29
	78
	42
	54

	geograafia
	Encarta Encyclopaedia
	154
	113
	73
	138
	70
	51

	
	Encarta World Atlas
	154
	114
	74
	138
	71
	51

	
	Eesti geograafia
	154
	111
	72
	138
	101
	73

	
	Oceans
	154
	39
	25
	138
	15
	11

	
	Regio teedeatlas
	154
	101
	66
	138
	81
	59

	eesti keel
	Eesti keele käsiraamat internetis
	ei küsitud (veebis)
	207
	111
	54

	
	Kiirlugemisprogramm üldhariduskoolidele
	154
	91
	59
	207
	83
	40

	
	Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-25
	ei küsitud (veebis)
	207
	105
	51

	
	Väike Eesti kirjanduslugu koolidele
	154
	93
	60
	136
	89
	65

	iIngl.
keel
	Lingualand
	154
	62
	40
	124
	35
	28

	
	EuroPlus+Reward
	154
	61
	40
	331
	105
	32

	ajalugu
	Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, Vanaaeg
	154
	73
	47
	337
	186
	55

	
	Harjumaa mõisad
	154
	90
	58
	267
	98
	37

	
	Euroopa ja Baltimaad
	154
	71
	46
	70
	21
	30

	kunstiõpetus
	KidPix Studio
	154
	78
	51
	128
	29
	23

	
	Väike kunstiajalugu
	ei küsitud (veebis)
	132
	36
	27

	
	Klassitsism – abimaterjal kunstiajaloos
	ei küsitud (veebis)
	132
	31
	23

	
	Sissejuhatus kujutavasse kunsti läbi Eesti kunstnike loomingu
	154
	28
	18
	132
	31
	23

	muusika
	Sibelius
	154
	30
	19
	119
	29
	24

	
	Finale
	154
	34
	22
	119
	27
	23


Lisa 3.

Tabel 3. Õpitarkvara kasutatavus 5., 9. ja 12. klassi õpilaste ja nende aineõpetajate hinnangul.

	Õppe-aine
	Õpitarkvara 
(vastanud aineõpetajate arv klassiti)
	Klassid (%)
	Aineõpetajad (%)

	
	
	5. kl. (n=137)
	9. kl. (n=153)
	12. kl. (n=89)
	5. kl.
	9. kl.
	12. kl.

	matemaatika
	StudyWorks
(12. kl. n=74)
	–
	–
	8
	–
	–
	14

	
	Function
(9. kl. n=136, 
12. kl. n=74)
	–
	12
	12
	–
	12
	12

	
	GeomeTricks
(5. kl. n=134, 
9. kl. n=136)
	5
	7
	–
	5
	14
	

	
	Tõenäosusteooria 12. klassile (12. kl. n=74)
	–
	–
	9
	–
	–
	8

	loodusõpetus
	Eesti selgroogsed 
(5. kl. n=136)
	29
	–
	–
	33
	–
	–

	
	Eesti taimed 
(5. kl. n=136)
	26
	–
	–
	27
	–
	–

	
	Kõrv loodusesse
(5. kl. n=136)
	3
	–
	–
	5
	–
	–

	
	Õppekäigud looduses (5. kl. n=136)
	6
	–
	–
	3
	–
	–

	bioloogia 
	Eesti selgroogsed
(9. kl. n=138, 12. kl. n=69)
	–
	42
	20
	–
	56
	32

	
	Eesti taimed 
(9. kl. n=138, 12. kl. n=69)
	–
	33
	27
	–
	50
	30

	
	Kõrv loodusesse
(9. kl. n=138, 12. kl. n=69)
	–
	2
	2
	–
	10
	10

	
	Küsimustepank gümnaasiumibioloogias
(12. kl. n=69)
	–
	–
	8
	–
	–
	29

	keemia
	Chemistry Set 
(9. kl. n=143, 12. kl. n=75)
	–
	5
	15
	–
	15
	36

	füüsika
	Füüsika piltides 
(9. kl. n=140, 
12. kl. n=78)
	–
	1
	8
	–
	4
	6

	
	Taevakaart ja taevakalender 
(9. kl. n=140, 12. kl. n=78)
	–
	3
	18
	–
	14
	13

	
	Open Physics 
(9. kl. n=140, 12. kl. n=78)
	–
	2
	6
	–
	6
	17

	
	Värviline maailm
(9. kl. n=140)
	–
	4
	–
	–
	8
	–

	geograafia
	Encarta Encyclopaedia 
(9. kl. n=138)
	–
	6
	–
	–
	12
	–

	
	Encarta World Atlas
(9. kl. n=138)
	–
	10
	–
	–
	17
	–

	
	Eesti geograafia
(9. kl. n=138)
	–
	27
	–
	–
	50
	–

	
	Oceans 
(9. kl. n=138)
	–
	3
	–
	–
	2
	–

	
	Regio teedeatlas
(9. kl. n=138)
	–
	12
	–
	–
	20
	–

	eesti keel
	Eesti keele käsiraamat internetis
(9. kl. n=136, 12. kl. n=71)
	–
	8
	6
	–
	16
	13

	
	Kiirlugemisprogramm üldhariduskoolidele 
(9. kl. n=136, 12. kl. n=71)
	–
	3
	2
	–
	2
	7

	
	Eesti kirjanduslugu tekstides 1924-25 
(9. kl. n=136, 12. kl. n=71)
	–
	10
	12
	–
	18
	14

	
	Väike Eesti kirjanduslugu koolidele 
(9. kl. n=136)
	–
	19
	–
	–
	32
	–

	inglise keel
	Lingualand
(5. kl. n=124)
	12
	–
	–
	12
	
	

	
	EuroPlus+Reward
(5. kl. n=124, 9. kl. n=131, 12. kl. n=76)
	1
	3
	1
	3
	6
	7

	ajalugu
	Ajalugu koolidele – Keskaeg, Esiaeg, 
Vanaaeg 
(5. kl. n=131, 9. kl. n=136, 12. kl. n=70)
	17
	21
	9
	18
	24
	14

	
	Harjumaa mõisad
(5. kl. n=131, 9. kl. n=136)
	–
	1
	–
	5
	9
	–

	
	Euroopa ja Baltimaad (12. kl. n=70)
	–
	–
	7
	–
	–
	13

	kunstiõpetus
	KidPix Studio 
(5. kl. n=128)
	5
	–
	–
	5
	–
	–

	
	Väike kunstiajalugu
(9. kl. n=132)
	–
	4
	–
	–
	10
	–

	
	Klassitsism – abimaterjal kunstiajaloos 
(9. kl. n=132)
	–
	1
	–
	–
	8
	–

	
	Sissejuhatus kujutavasse kunsti läbi Eesti kunstnike loomingu
(9. kl. n=132)
	–
	3
	–
	–
	11
	–

	muusika
	Sibelius
(9. kl. n=119)
	–
	3
	–
	–
	3
	–

	
	Finale
(9. kl. n=119)
	–
	1
	–
	–
	6
	–
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